{,
)

LAB 3

Traslados forzosos. En respuesta a CCOO.

Antes que nada os animamos a que releais, o ledis por primera vez, la nota informativa a la
gue CCOO hace referencia. La adjuntamos al mensaje y la tenéis también en la intranet. Asi podréis
valorar lo que se dice en una y en otra.

Aun a riesgo de aburrir al personal con nuestras pequefias miserias, tenemos que
responder a CCOO publicamente.

LAB dice en su nota informativa “... plantear la accion sindical antes que la via juridica, que
otros sindicatos han antepuesto” porque hasta la fecha esa y no otra es la realidad. Y debimos
decir simultanear la accién sindical con la via juridica porque, con o sin afiliacién, eso es lo que
LAB cree que se debe hacer cuando un problema afecta o puede afectar a todo un colectivo.

En ningn momento hemos dicho que no se deba recurrir. Esa es una interpretacion
interesada de CCOO. Demasiadas veces nos obligan a tener que judicializar lo que la falta de
negociacion o la arbitrariedad de la administracién ha provocado. Todo el mundo sabe, y mucho
mas en esta “casa”, que dejar en manos de la magistratura una cuestidn que a priori parece
imperdible es una loteria. Que se lo pregunten a los trabajadores y trabajadoras de los Juzgados de
Intruccion de Bilbao (interpretacién guardia y su compensacién en horas), por poner solo un
ejemplo. Precisamente en nuestra nota informativa queriamos advertir de lo peligroso de esa via.
Y es que las sentencias ganadas sirven para ponerse “una medallita”, pero de todas las que se
pierden ni nos enteramos.

Ahora bien, si después de haber hecho lo posible con la accién sindical (puede
perfectamente ser paralela a la via juridica), no conseguimos que la administracién desista en sus
pretensiones, no quedara mas remedio que acudir a los tribunales. iY que la suerte nos acomparie!
Pero aunque el departamento pierda, se vera de nuevo legitimado para intentar conseguir una
sentencia a su favor.

Lo que nos parece mal es la lentitud con la que nos movemos en un conflicto que exige una
reaccidon inmediata. La semana pasada el asunto de los traslados forzosos aparecié en mas de una
ocasion en los medios de comunicacion. Buena parte de la plantilla de la Administracidén de Justicia
se ha ido informando por el periédico, porque sus representantes sindicales, a pesar de estar
todos en contra de los traslados, no terminaban de explicarles nada.

El lunes de esta semana CCOO dijo que habia que esperar a que pasara la concentracién de
forenses (miércoles) para empezar a hablar de paros, movilizaciones..., que no habia que mezclar
los temas. Un sindicato propuso juntarse... el viernes. Nadie mas dijo nada. Es en este contexto en
el que LAB decide enviar una nota con el caso de Instruccion n2 8 Bilbao.



Curiosamente, la Unica que pasé por los juzgados de todo Bilbao animando al personal a
acudir a la concentracion de forenses fue una delegada de LAB. El problema de no querer mezclar
asuntos y retardar decisiones es que corremos el riesgo de caer en el inmovilismo. Y eso no sera
“postureo” pero se puede convertir en posicién.

Que nos expligue CCOO qué impide convocar movilizaciones u otra accion mientras se
prepara un recurso de alzada. O incluso anterior a eso: juntarnos para hablar de las acciones que
se fueran a hacer.

Hay que aclarar que nos hemos reunido en una ocasién para tratar el tema de Instruccion
n2 8, el 2 de febrero. De las dos acciones que se aprobaron, una fue propuesta por LAB (ir a Lakua
a exigir reunirnos con alguin responsable del departamento y no movernos de alli hasta que nos
recibieran). Cuando se tuvo que decidir una fecha, todos los sindicatos tenian problemas de
agenda o de personas para poder movilizar, por lo que pretendian posponer la accién a la semana
siguiente. LAB dijo que no se podia tardar tanto en reaccionar ante el atropello de la Direccién de
la Administracién de Justicia y finalmente se quedd para el dia 4, jueves.

La otra accién aprobada, a propuesta de otro sindicato, le correspondié a LAB realizarla. Se
trataba de redactar un escrito de las delegadas de prevencidon que en el Ultimo momento no
quisieron suscribir porque, segin el departamento juridico de algin sindicato podia ser
contraproducente mientras se estaba con el recurso. Por lo tanto, no entendemos qué significa, en
el punto 2, lo que dice CCOO de que no queremos oir lo que decide la mayoria. En esa reunidn se
decidié por unanimidad y no ha sido LAB la que no ha cumplido.

Con respecto a que LAB nos salirmos con la nuestra y damos nuestra explicacion de los
hechos y al llamamiento a la unidad sindical, tiene gracia que lo vayan a decir precisamente de LAB
cuando, concretamente en el asunto de Instruccidn 8, cada sindicato ha hecho de su capa un sayo:

° Un sindicato, adelantandose a la reunién que ya estaba planteada para unos dias
después, envid al colectivo una convocatoria animandoles a inundar las EATs con escritos de
protesta;

° Las delegadas y delegado de prevencion dejaron el grupo de trabajo para la
evaluacién de riesgos psicosociales en Instruccion de Bilbao individualmente, sin plantear
una renuncia conjunta que habria sido mucho mas contundente;

° Un delegado de prevencidon ha estado desaparecido durante dias sin atender los
mensajes y recados de la delegada de prevencion de LAB. Para decir finalmente que iba por
libre. Eso retardd la accidn sindical del resto de organizaciones.

Insistimos. Que nos explique CCOO qué impide convocar movilizaciones o accién sindical mientras
se prepara un recurso de alzada. ¢El sindicato mayoritario en la CAV no puede sentar ni uno de sus
delegados o delegadas en una mesa con el resto de sindicatos y organizar una respuesta? Para estas
cosas no sirve de nada recordar el historial genético; lo que cuenta son los hechos.

LAB no tenia intencidn de sacar todo esto a la luz, pero a la vista de que una sola frase ha provocado
una reaccion tan desmesurada, teniamos que aclararlo.
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P.D. Nuestra nota anterior va adjunta en el mensaje y esta en la intranet.



